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1 . 

Beweise beizubringen hat im allgemeinen nur dort einen Wert, 
wo es sich um Thesen handelt, die angegriffen werden oder 
zweifelhaft sind. Wie sehr die These des Kausalgesetzes dem 

Zweifel aasgesetzt ist und des Beweises bedarf — aller Selbst¬ 
verständlichkeit zum Trotz, mit der sie in der Wissenschaft 
unserer Tage hingenommen wird —, dafür ist selbst in der Philo¬ 
sophie vielfach der Sinn abhanden gekommen. Wie die ältere 
Mathematik sich um den Erweis ihrer Axiome nicht bekümmern 
zu müssen glaubte, so die Naturwissenschaft noch heute um ihr 
Kausalitätsaxiom. Indessen wäre es verfehlt, sich auf diese Ana¬ 
logie zu stützen. In einer durchweg aprioristischen Wissenschaft 
handelt es sich bei den Beweisgängen nicht so sehr um das je¬ 
weilige demonstrandum als um Klarstellung der inneren Zusammen¬ 
hänge und Herausarbeitung des Systems. Ihre Thesen sind ohne¬ 
hin gewiß. 

In dieser glücklichen Lage sind die Gebiete, auf denen das 
Kausalgesetz Geltung beansprucht, jedenfalls nicht. Hier kommt 
nicht die Naturwissenschaft allein in Frage. Auch die natürliche 

Weltansicht kann des Kausalprinzips nicht entraten, sie findet es 
unter ihren ersten Voraussetzungen vor und läßt ihm bereitwillig 
den Vortritt, wo immer die Frage nach Zusammenhängen des natür¬ 
lichen Geschehens laut wird. Unter dem Einfluß dieser allgemein 
neuzeitlichen Denkweise ist auch die Psychologie ins Fahrwasser 
kausalen Schließens geraten und arbeitet in weitem Maße mit den 

1) Mit Beziehung auf A. Meinong, Zum Erweise des allgemeinen Kausal¬ 
gesetzes, in Sitzungsberichte der Wiener Akademie dor Wissenschafton, Bd. 189/4, 

Wien 1918. 
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Methoden der Naturwissenschaft. Nicht anders sieht es auf geistes¬ 
wissenschaftlichem Gebiet aus. Auch die Geschichte spricht von 
Wirkungen und sucht nach deren Ursachen. Ja selbst auf dem 
Felde der Ethik, wo die Tatsache der Zwecktätigkeit von niemand 
bestritten wird, besteht die Tendenz, hinter Handlungen und Ge¬ 
sinnungen verborgene Ursächlichkeit aufzudecken. Mechanistische 
Erklärungssucht bedroht sogar die Eigengesetzlichkeit der Er¬ 
kenntnis, ja der Logik — als bedürfte nicht vielmehr sie selbst 
der logisch-erkenntnistheoretischen Rechtfertigung. 

An welcher Stelle die Grenze rechtmäßigen Geltungsanspruches 
der Kausalität zu ziehen ist, macht eine Frage für sich aus, die 
nicht hierher gehört. Jedenfalls steht die Begründung des Kausal¬ 
gesetzes zu diesen ungeheuren Ansprüchen in offenbarem Mißver¬ 
hältnis. Aber selbst wenn man von der ganzen Weite derselben ab- 
sicht, wenn man alle naturalistisch-mechanistischen Überspannungen 
beiseite läßt und nur die Naturwissenschaft als Geltungsbereich 
beibehält, so ist man erstaunt über die Geringfügigkeit dessen, 
was für den eigentlichen Erweis des Kausalgesetzes geschehen ist. 

Zum Teil erklärt sich das aus geschichtlichen Gründen. Im 
wissenschaftlichen Bewußtsein entstand der Kausalitätsgedanke 
im Gegensatz zum mittelalterlich - teleologischen Weltbilde. Die 
Kausaldetermination des Geschehens stand nicht dem Indeter¬ 
minismus, nicht der irrationalen Leere des „Zufalls“ gegenüber, 
sondern der positiven Finaldetermination. Gelang es, diese aus 
den Angeln zu heben, so war dem Kausalitätsgedanken die Bahn 
frei. Daß die Alternative „Kausalnexus oder Finalnexus“ keine 
vollständige Disjunktion darstellt, daß daneben die Möglichkeit 
anders gearteter Determination, sowie auch die einer bis ins 
Einzelne zufälligen, also determinationslosen Welt, immerhin be¬ 
steht, und daß folglich der Schlußmodus tollendo ponens hier ver¬ 
sagt, das lag den Intentionen der jungen Naturwissenschaft außer¬ 
ordentlich fern. Man erwies die Überlegenheit des Kausalprinzips 
über die Zweckerklärung der Natur und hielt damit die Gültigkeit 
des ursächlichen Nexus für erwiesen. 

Auch der seinerzeit Aufsehen erregende Angriff Humes gegen 
das Kausalgesetz brachte das Interesse für den ausstehenden 
Gültigkeitserweis nicht in Schwung. Sein Argument wurzelte in 
der Tatsache, daß Kausalität nicht wahrnehmbar sei; es konnte 
also nur auf scnsualistischem Boden verfangen. Die Naturwissen¬ 
schaft nahm keine bemerkbare Notiz davon, und Kant hatte ihm 
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gegenüber verhältnismäßig leichtes Spiel; es genügte für ihn za 
zeigen, daß die Wissenschaft auch garnicht Wahrnehmbarkeit des 
Kausalnexus beanspruche, sondern eine ganz andere Art von Er¬ 
kenntnis, die nicht ans Erfahrung stammt, sondern in der Er¬ 
fahrung selbst schon vorausgesetzt ist. 

War so dem bewußten Apriorismus im Kausalitätsproblem 
der Weg gewiesen, so wäre gerade an diesem Wendepunkte am 
ehesten auf einen philosophisch exakten Erweis des Kausalgesetzes 
zu rechnen gewesen. War es doch auch gerade Kant, dem auf 
der anderen Seite die erste kritische Auseinandersetzung mit dem 
teleologischen Weltbilde Vorbehalten blieb. Seine entschiedene 
Parteinahme für das modern naturwissenschaftliche Weltbild, sein 
Eintreten für die objektive Gültigkeit der Naturgesetze, _ sowie 
der Anspruch seiner „Kritik“, dem Geltungsbereich der Wissen¬ 
schaft die philosophische Rechtfertigung zu verbürgen, läßt gerade 
bei ihm das innerste Interesse an der Beweisführung für das 
Kausalgesetz erwarten. 

Indessen, so hoch man Kants Erörterungen des Kausalprinzips 
einschätzen mag, einen Beweis im eigentlichen Sinne finden wir 
auch bei ihm nicht. Vielmehr beschränkt sich seine Rechtfertigung 
des Prinzips auf den Nachweis, daß seine Apriorität mit den 
Gültigkeitsansprüchen der Naturwissenschaft zusammenstimme, 
indem sie die zureichende Voraussetzung für sie abgibt. Im Sinne 
der „transzendentalen“ Schlußweise ist ein anderer Gültigkeits¬ 
erweis nicht möglich. „Bedingung der Möglichkeit der Erfahrung“ 
za sein, ist hier die höchste Dignität, die ultima ratio der Beweis¬ 
führung. Ob die Erfahrung selbst mit ihrem Geltungsanspruch 
zu Recht besteht, bleibt hierbei unerwogen. Daher kann die „trans¬ 
zendentale Deduktion“ nicht als Beweis im strengen Sinne gelten. 

Wenn man bedenkt, daß die Philosophie des 19. Jahrhunderts 
sich, ähnlich wie Kant, viel für die Apriorität und den bategorialen 
Bau der Kausalität, aber wenig für ihre Beweisbarkeit interessiert 
hat, so wird man es begreiflich finden, daß das Problem auch heute 
noch im wesentlichen auf demselben Punkte steht, auf dem Kant 
es verlassen hat. Ebensowenig kann es wunder nehmen, daß heute 
noch gelegentlich der Indeterminismus und der Teleologismus das 
Haupt erheben und ihr die beanspruchte Gültigkeit streitig machen. 
Bleiben diese beiden doch gerade prinzipiell im Recht, solange 
das Kausalgesetz eines stringenten Beweises ermangelt. 

Vom Gesichtspunkt dieser Sachlage aus ist es ein verdienst- 

K&nUUdlao IXT. 18 
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volles Unternehmen A. Meinongs, die Frage nach dem „Erweise 
des allgemeinen Kausalgesetzes“ wieder aufgenommen und ihr mit 
den Mitteln seiner überschauenden logischen Einstellung, die weit 
von mechanistischer Voreingenommenheit entfernt ist, einen neuen 
Weg der Bearbeitung, und vielleicht der Lösung, gewiesen zu haben. 

2 . 

Daß für einen Erweis des Kausalgesetzes nur Evidenz a priori 
in Frage kommt, steht für Meinong fest. Das Kausalgesetz „will 
nicht besagen, daß da und dort, unter diesen und jenen Umständen 
ein Kausalfall vorkommt, sondern daß überhaupt nichts unkausiert 
beginnt“. Diese strenge Allgemeinheit kann nur Apriorität ge¬ 
währleisten. Indessen kann unmittelbare Evidenz a priori nicht 
in Betracht kommen. Unmittelbar leuchtet vielmehr gerade das 
Gegenteil ein: daß ein Sachverhalt X im Zeitpunkte t wirklich 
ist, kann durch einen anderen Sachverhalt A verursacht (impliziert) 
sein, es kann aber auch unverarsacht (nicht impliziert) sein. Gerade 
die Evidenz dieser offenen Möglichkeit macht den Beweis not¬ 
wendig. Als Argument des Kausalgesetzes bleibt also nur ver¬ 
mittelte Evidenz a priori übrig, d. h. solche Evidenz, die in 
logische Form gefaßt, die Gestalt eines Beweises annimmt. 

Es sind zwei Beweise, die Meinong beibringt. Beide bewegen 
sich auf dem Gebiete der Modalität. Der eine Beweis, den er 
einem Gedanken Hobbes’ *) entnimmt, aber in durchaus neuer, ob¬ 
jektiverer Fassung zur Geltung bringt, bleibt in den eng gezogenen 
Grenzen des Wahrscheinlichkeitsbeweises stehen. Der zweite, von 
Meinong selbst aufgestellte Beweis durchbricht diese Grenzen und 
tritt mit dem Anspruch des Wahrheitsbeweises auf. 

Das Hobbessche Argument läßt sich nach Abstreifung ge¬ 
wisser geschichtlich bedingter Subjektivismen etwa so zusammon- 
fassen: 

Gesetzt, X träte im Zeitpunkte t ohne Verursachung auf. 
Dann liegt für jeden beliebigen Zeitpunkt vor und nach t die 
gleiche Möglichkeit des Auftretens von X vor. Tatsächlich, da 
es nicht im Wesen eines Sachverhalts X liegen kann, nur im 
Zeitpunkt t auftreten zu können — weil die Zeitpunkte als solche 
nicht qualitativ verschieden sind und folglich indifferent zu dem 
in ihnen realisierten Seinsgehalt stehen —, so könnte, an sich 


l) Englisli works of Tb. Uobbes, ed. Rloleswortb, London 1840, S. 276. 
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betrachtet, X ebensogut in jedem anderen Zeitpunkt eintreten. 
Nun ist aber die Anzahl der Zeitpunkte (selbst bei beschränkter 
Zeitstrecke) unendlich groß 1 ). Folglich wird die Wahrscheinlich¬ 
keit des Auftretens von X im Zeitpunkt t unendlich klein, also 
= 0. Was der Voraussetzung widersprechen würde. Daß X in t 
nrsachlos aufträte, ist hiernach unendlich unwahrscheinlich. 

Das gleiche Argument läßt sich von der Zeitbestimmung auf 
außerzeitliche Momente übertragen, auf die unbeschränkte Anzahl 
von Möglichkeiten des Auftretens eines anderen Sachverhalts als 
X im Zeitpunkte t. Denn natürlich sind die Bestimmungen von 
X so wenig durch den leeren Zeitpunkt t bedingt, als dieser 
seinerseits durch die Bestimmungen von X. 

Es ist Meinong nicht entgangen, daß dem Hobbesschen Argu¬ 
ment eine Reihe von Schwierigkeiten anhaften, die seinen Wert 
als Beweis in Frage stellen. Erwähnt sei nur die eine: wie kann 
die Wahrscheinlichkeit von X in t gleich 0 werden, während sein 
Auftreten in t doch tatsächlich vorliegt? Das widerspricht nicht 
nur der Annahme, X sei unverursacht in t, sondern der Tatsäch¬ 
lichkeit des Auftretens von X in t selbst. Diese, wie eine Reihe 
weiterer wahrscheinlichkeitstheoretischer Verwickelungen, kann 
hier außer Betracht bleiben, da der Wahrscheinlichkeitsbeweis für 
ein Prinzip von absolutem Geltungsanspruch ohnehin nicht zu¬ 
reichen kann. Eine einzige Ausnahme würde genügen, das Gesetz 
hinfällig zu machen. Mcinongs zweiter und eigener Beweis über¬ 
windet diesen Mangel. 

Im Interesse der Kürze und Gemeinverständlichkeit sei es 
gestattet, von der aufs feinste herausgearbeiteten r gegenstands- 
theoretischen“ Einkleidung des Arguments abzusehen und es in 
freier, vereinfachter und terminologisch unverbindlicher Form 
wiederzugeben. War der Hobbessche Beweis im wesentlichen 
modal gehalten, so ist der Meinongsche es noch ausdrücklicher. 
Ging aber jener vom zweiten Gliede der Kausalrelation, dem als 
Wirkung in Frage stehenden Sachverhalt X aus, so geht dieser 
vom ersten Gliede, dem als Ursache in Frage stehenden A, aus. 

Ist A Ursache von X, so „impliziert“ es X, oder genauer die 
Wirklichkeit von X. Ist A aber nicht Ursache von X, so steht 

1) Die Anzahl der Zeitpunkte in begrenrtcr Zcitstrecko ist sogar aktual 
unendlich groß (Punktmenge des Continuums = *c“, nach der Mengenlehre die 
zweite Ordnung des Trausflniten). Die Wahrscheinlichkeit des Auftretens von X 

in t würde demnach gleich der absoluten 0 werden. 
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es, modal betrachtet, doch nicht ohne Beziehung zu X da. Viel¬ 
mehr steht es in einer ganz einwandfrei einsichtigen Möglichkeits¬ 
beziehung zu ihm. D. h. impliziert A nicht die Wirklichkeit von 
X, so impliziert es doch sicher die Möglichkeit seines Nichtseins, 
zugleich aber auch die Möglichkeit seines Seins. Denn eben diese 
Indifferenz gegen die Wirklichkeit liegt im Wesen der Möglichkeit, 
sie ist immer zugleich Möglichkeit des Wirklichseins und des Nicht¬ 
wirklichseins. Gesetzt also, A sei nicht Ursache von X, impliziere 
also seine Wirklichkeit nicht, so ist es doch nichtsdestoweniger 
nicht implikationslos inbezug auf X, sondern enthält schon die 
doppelte Möglichkeitsimplikation von X. Es geht hiernach gemäß 
dem Wesen der intermodalen Beziehungen nicht an, einem Sach¬ 
verhalt jede beliebige implicative Funktion abzusprechen. Seine 
Wiiklichkeit impliziert immer die Möglichkeit anderer Sachverhalte. 

An der Stringenz dieser Beziehung hängt der Beweis. Daß 
einem Sachverhalt zugleich zwei verschiedene Modalitäten zu¬ 
kommen, ist unmöglich: er kann nicht zugleich wirklich und doch 
bloß möglich sein; ebensowenig als ihm verschiedene absolute 
Möglichkeitsgrade zugleich zukommen können. Nun handelt es 
sich im Kausalitätsproblem aber ausschließlich um absolute Total¬ 
möglichkeiten, wie denn nicht Teilursachen, sondern die Total¬ 
ursache mit ihren sämtlichen Momenten in A in Frage steht. 
Gesetzt also, X sei wirklich, ohne verursacht zu sein, so kommen 
ihm nichtsdestoweniger von seiten eines beliebigen A (und solcher 
liegen im Weltprozeß immer genügend vor) die genannten zwei 
Möglichkeiten zu. Ein Wirkliches müßte also zugleich bloß mög¬ 
lich sein. Mit dem Seinsmodus dieses Wirklichen müßte sich also 
gleichzeitig die Möglichkeit seines eigenen Nichtseins vertragen. 
Das widerspricht offenbar dem Wirklichkeitscharakter als solchem. 
Es muß demnach unter den zahlreichen in Frage kommenden Sach¬ 
verhalten A vielmehr einer sein, der die Wirklichkeit von X im 
Zeitpunkte / positiv und eindeutig impliziert und durch eben diese 
Wirklichkeitsimplikation die Möglichkeit des Nichtseins von X im 
Zeitpunkt t ausschließt. Das heißt aber — wenn man die modale 
Terminologie nunmehr fallen läßt: X kann nur dann wirklich sein, 
wenn es durch ein A verursacht ist. Der Sinn der Wirklichkeit 
ist, Wirkung von Ursachen zu sein. 

Das Meinongsche Argument ist natürlich einer Reihe von 
Mißverständnissen ausgesetzt. Schon allein die Abstraktheit der 
Modalbegriffe, die in Schärfe herauszuarbeiten Sache größerer 
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Untersuchungen ist, gibt ihm das Ansehen des Verschleierten. Die 

obige Wiedergabe kann natürlich auf logische Exaktheit nicht 
Anspruch erheben und muß für alle Teilfragen und Einwürfe auf 
Meinongs eigene Darstellung verweisen, in welcher auf Vorweg¬ 
nahme von möglichen Bedenken und Einwürfen die größte Sorgfalt 
verwandt ist. Die Prüfung dieser Erwägungen wird sich niemand 
schenken dürfen, dem an der Klarstellung der Beweisbarkeitsfrage 
des Kausalgesetzes etwas gelegen ist. 

Wenn die nachstehenden Überlegungen dem doch in gewissen 
Punkten gegenübertreten, so geschieht das nicht um dem Meinong- 
schen Argument Abbruch zu tun, sondern gerade um ihm die 
Grenzen seiner Gültigkeit zu sichern. Daß es solche Grenzen 
gibt, wird niemand wunder nehmen, dem Erwägungen von gleicher 
Höhe der Spekulation geläufig sind, und dem die Tatsache bewußt 
ist, daß in der Begrenzung der Gültigkeit die einzige Möglichkeit 
der Gewißheit im Gebiete der apriorischen Evidenz liegt. 

Zuvor aber sei die Aufmerksamkeit noch einmal auf das 
logische Gebiet zurückgelenkt, auf dem sich beide beigebrachten 
Argumente bewegen, das Gebiet der Modalität, und hier die Frage 
aufgeworfen, ob die zum Beweise herangezogenen Evidenzmittel 
des modalen Denkens in ihnen erschöpft sind, oder noch weitere 
Perspektiven eröffnen. 


3. 

Daß überhaupt die beiden Argumente auf das heute wohl am 
wenigsten bebaute Gebiet der Modalität zurückgreifen, darf auf 
den ersten Blick vielleicht befremden. Man erwartet für ein so 
konkretes Gesetz wie das der Kausalität eine seinem Inhalt näher¬ 
liegende, wesensverwandte Möglichkeit des Erweises und sieht sich 
enttäuscht von der Reihe abstrakter Schwierigkeiten, in die einen 
die modale Überlegung stürzt. Ja es liegt, wie Meinong fein 
hervorhebt, in der Art des Arguments, zunächst mehr Widerspruch 
als Zustimmung zu erwecken. Das beruht zum Teil auf der Fern¬ 
stellung der modalen Überlegung gegen die natürliche Interessen¬ 
einstellung — selbst gegen die des Philosophen. Man ist sich 
eben im allgemeinen nicht annähernd der Modalitäten bewußt, die 
man im alltäglichen wie im wissenschaftlichen Denken auf Schritt 
und Tritt in Anspruch nimmt. Das theoretische Interesse ist von 
Hause aus immer auf die inhaltlichen Bestimmungen, nicht auf die 
Seinsmodi, eingestellt und leistet daher der Ablenkung auf die 
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letzteren hin nnd der Geltendmachung ihrer Gesetze fiir inhalt¬ 
liche Bestimmtheiten einen beträchtlichen passiven Widerstand. 
Ein Bewußtsein dafür, daß auf modalem Gebiet wichtige sachliche 
Aufschlüsse für Inhalte und Inhaltsgesetze liegen, ist seit den 
Zeiten Christian Wolfs aus der Philosophie so gut wie verschwunden. 

Indessen liegt das Befremdliche hier noch in einem anderen 
Punkt. Von den aus der Logik bekannten Modi werden in beiden 
Beweisen nur zwei herangezogen, die Möglichkeit und die Wirk¬ 
lichkeit. Die Notwendigkeit fehlt. An sich wäre dagegen freilich 
nichts cinzuwenden. Wenn das Problem kein Notwcndigkeits- 
moment enthält, wozu sollte man ein solches heranziehen? Aber 
eben hier liegt das Befremdliche. Das Kausalgesetz hat die Form 
einer Relation, deren Glieder inbezug auf einander notwendig sind. 
Wenn A ist, so ist auch X, und umgekehrt, — das bedeutet zwar 
weder, daß A notwendig ist, noch daß X notwendig ist, wohl aber 
daß eins nicht ohne das andere sein kann. Genauer besagt das 
Kausalgesetz die Unlöslichkeit eines funktionalen Zusammenhanges: 
allen Teilmomenten von X entsprechen Teilmomente von A, so daß 
jeder Veränderung eines Momentes in A notwendig die Verände¬ 
rung eines Momentes in X entsprechen muß. Diese Notwendigkeit 
ist nicht so zu verstehen, daß sie im einzelnen durchschaut würde, 
sondern vielmehr so, daß sie unabhängig vom Grade ihrer Er¬ 
kennbarkeit im seienden Verhältnis von A und X besteht. Sie 
ist nicht Erkenntnisnotw»endigkeit, sondern ontologische Seinsnot¬ 
wendigkeit. Nur im allgemeinen, als Gesetz, kann man von ihrer 
Einsichtigkeit sprechen, und in diesem Sinne läßt sich ihre Er¬ 
kenntnisnotwendigkeit, d. h. ihre Erweisbarkeit oder mittelbare 
Evidenz a priori diskutieren. Notwendigkeit in diesem — dem 
eigentlich objektiven — Sinne gehört nicht nur zum Wesen des 
Kausalgesetzes, sondern zu dem des Gesetzes überhaupt. Und 
immer ist mit ihr die Seinsnotwendigkeit gemeint, und nicht Er¬ 
kenntnisnotwendigkeit. Denn selbst wo man das fragliche Gesetz 
nur als Hypothese in Anspruch nimmt, also ausdrücklich von seiner 
gesicherten Erkenntnis absieht, meint man doch eben hypothe¬ 
tischerweise den „notwendigen“ Zusammenhang, den es besagt. 

Daß es von einschneidender Bedeutung lur die Erkenntnis¬ 
theorie ist, einen klaren Unterschied zwischen den Modalitäten 
der Erkenntnis und denen des Seins zu machen, und daß insbe¬ 
sondere die Stufenfolge der Modi auf beiden Seiten nicht die 
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gleiche ist, ist eine Einsicht, deren Darlegung hier nicht Raum 
finden kann 1 2 ). 

Gerade der Modus der Notwendigkeit gewinnt durch jene 
Unterscheidung an Klarheit. Als Erkenntnismodus steht Not¬ 
wendigkeit mit Recht an oberster Stelle der Stufenfolge: die Not¬ 
wendigkeit eines Sachverhalts einzusehen, ist mehr, als bloß seine 
Tatsächlichkeit zu erfassen. Daß aber etwas notwendig „ist“, 
braucht deswegen nicht mehr zu sein, als daß es wirklich „ist“. 
Vielmehr liegt es auf der Hand, daß es einem volleren Scinsmodus 
als den der Wirklichkeit nicht gut geben kann. Dagegen ist es 
von der Notwendigkeit sehr fraglich, ob sie, wenn ihr die ent¬ 
sprechende Möglichkeit versagt ist, nicht gleich dieser unterhalb 
der Wirklichkeit bleibt und somit der letzteren gegenüber an die 
zweite Stelle rückt. Daß es tatsächlich eine Notwendigkeit gibt 
welcher die Wirklichkeit nicht folgt, weil es an der zu ihr er¬ 
forderlichen Möglichkeit fehlt, beweist der modale Sachverhalt im 
Sollen, Tendieren, Streben etc. Daß aber ontologische Wirklich¬ 
keit die Notwendigkeit ihrerseits schon in sich enthält und inso¬ 
fern ihren Modus voraussetzt — ähnlich wie sie unbestrittener 
Weise den der Möglichkeit voraussetzt —, kurz daß etwas, um 
wirklich zu sein, nicht nur möglich, sondern auch notwendig sein 
muß, das zu erweisen ist Sache einer Modalanalyse der Wirklich¬ 
keit 1 ). 

Dieser vom gnoseologischen unterschiedene ontologische Not¬ 
wendigkeitsbegriff wird fruchtbar Für das Meinongsche Argument 
Er gibt dem wesentlich negativen Argument eine positivere und 
dadurch greifbarere Fassung; oder, wenn man so will, er macht 
aus ihm ein neues, und zwar ein rein modales Argument, indem 
er den einzigen noch unmodalen (relationalen) Bestandteil desselben, 
die Implikation, in die entsprechende Modalität aufhebt. 

Der Seinsmodus der Implikation ist offensichtlich Notwendig¬ 
keit. Sie besagt die Unlöslichkeit eines Zusammenhanges zwischen 
den Momenten A und X. Das gilt keineswegs bloß von der 
in Frage stehenden Wirklichkeitsimplikation, sondern genau im 

1) Vgl. hierzu N. Hartmann, Logische und ontologische Wirklichkeit, Kant¬ 
studien XX, 1915, wo die angedeutete Unterscheidung durebgefübrt und begründet 
wird. Im folgenden ist das dort dargelegto vorausgesetzt und nur das allerun- 
umganglichste rekapituliert. Für alles Nähere muß auf jene Darlegung verwiesen 
werden. 

2) A. a. 0., S. 13 ff. und 20 ff. 
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gleichen Sinne aach von der von Meinong herausgearbeiteten Mög¬ 
lichkeitsimplikation. Daß die Wirklichkeit von A unmittelbar die 
Möglichkeit des Nichtseins von X, und damit zugleich die des 
Seins von X „impliziert“, das heißt eben, modal ausgedrückt, daß, 
wenn A wirklich ist, es „notwendig“ zur Folge hat, daß X so¬ 
wohl wirklich als auch nicht wirklich sein kann. Hier haben wir 
das Beispiel einer Notwendigkeit, die keine Wirklichkeit mit sich 
führt; es ist eben die Notwendigkeit einer Möglichkeit. 

Substituieren wir diese modale Auflösung der Implikation in 
das Meinongsche Argument, so wird dieses homogen modal. Ge¬ 
setzt X sei wirklich, ohne verursacht zu sein, so kommt ihm von- 
seiten eines beliebig gewählten wirklichen A notwendig die Mög¬ 
lichkeit des Wirklichseins zu; was offenbar seinem Modus der 
Wirklichkeit widerspricht, weil es ebenso notwendig die Möglich¬ 
keit seines Nichtwirklichseins einschließt. Da X aber als wirklich 
vorausgesetzt ist, so kann ihm nicht gleichzeitig die Möglichkeit 
des Nichtseins zukommen. Was muß also zum Modalcharakter 
von X hinzutreten, um diese die Wirklichkeit hindernde Möglich¬ 
keit des Nichtseins auszuschließen? Offenbar muß es eine Unmög¬ 
lichkeit seines Nichtseins geben, welche die Möglichkeit des Nicht¬ 
seins ausschließt. Unmöglichkeit des Nichtseins aber ist nach 
einem bekannten modalen Wesensgesetz identisch mit positiver 
Notwendigkeit. Dasjenige, dessen Nichtwirklichkeit unmöglich ist, 
ist eben „notwendigerweise wirklich“. Es muß also unter den 
unendlich vielen Sachverhalten A, deren breite Menge vielleicht 
modal indifferent zu X steht, wenigstens einen geben, dessen bloße 
Wirklichkeit unmittelbar die Notwendigkeit von X bedeutet Ein 
solches A nennen wir dann eben die Ursache von X. Sein Ver¬ 
hältnis zu X ist das der „Tatsächlichkeitsimplikation“. 

Läßt man die Form des negativen Beweisganges fallen, und 
läßt zugleich die von Meinong herangezogenen Implikationsgesetze 
vor der Hand beiseite, so nimmt der Gedankengang des Arguments 
folgende übersichtlichere Form an. 

Ein Sachverhalt X sei wirklich. Ob er Wirkung eines Sach¬ 
verhalts A ist, sei die Frage. Daß X nicht wirklich sein könnte, 
wenn es nicht möglich wäre, ist evident. Die Möglichkeit von 
X ist also in seiner Wirklichkeit schon eingeschlossen; sie ist 
gleichsam das modale Minimum, das in ihr vorausgesetzt ist. 
Andererseits aber ist evident, daß die Möglichkeit von X nicht 
genügt, um seine Wirklichkeit auszumachen; in ihr ist ja zugleich 
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die Möglichkeit des Nichtseins von X eingeschlossen, diese aber 
würde die Wirklichkeit von X aufheben. Es kommt also offenbar 
noch ein modales Plus hinzu, welches X über die Möglichkeit 
hinaus zur Wirklichkeit erhebt. Dieses Plus kann nur den 
modalen Charakter der Notwendigkeit haben. Denn was in der 
Möglichkeit das Unzureichende — gleichsam das Hindernis zur 
Wirklichkeit — ist, das ist eben das gleichzeitige Nichtwirklich¬ 
seinkönnen von X. Die Aufhebung dieses Momentes trägt aber 
die modale Form des Nicht-nichtwirklichsein-könnens; welche zu¬ 
sammenfallt mit der positiven Notwendigkeit von X. 

Hiermit ist zunächst nur ein intermodales Wesensverhältnis 
herausgearbeitet: ontologische Wirklichkeit schließt — im Gegen¬ 
satz zur gnoseologischen — die Notwendigkeit ein. Sie enthält 
sie als ihren Bestandteil ebenso, wie sie die Möglichkeit enthält. 
Ja man darf sagen, dieses Zusammentreffen von Möglichkeit und 
Notwendigkeit eines Sachverhalts macht seine ontologische Wirk¬ 
lichkeit aus 1 ). In gewissem Sinne könnte das dem Meinongschen 
Satz von der Unmöglichkeit des Zusammentreffens zweier Moda¬ 
litäten zu widersprechen scheinen. Man beachte aber, daß hier 
von Deckung beider Modi ja gerade in dem Sinne die Rede ist, 
daß der zweite den ersten modifiziert und in etwas neues, modal 
höheres auf hebt: die Notwendigkeit hebt das Gegenglied der posi¬ 
tiven Möglichkeit, das Zugleich-nichtwirklichsein-können, auf und 
erhebt dadurch die Möglichkeit zur Wirklichkeit. Gerade der 
Zusammenfall des modal Widersprechenden kommt demnach hier 
garnicht in Frage, sondern nur der positive Modalgehalt zweier 
Modi akkumuliert sich zum dritten, höheren Modus. ‘ Daß etwas 
zugleich wirklich und doch bloß möglich sei, wird also auch hier 
nicht nur in Abrede gestellt, sondern eben gerade auf der Un¬ 
möglichkeit dieses Zusammentreffens beruht die Schlüssigkeit des 
Arguments. Gerade durch sie wird die Notwendigkeit involviert- 

Wenden wir dieses modale Grund Verhältnis auf den Fall der 
Kausalität an, so ergibt sieb, daß die Wirklichkeit von X nur 
dann zurecht besteht, wenn sowohl seine Möglichkeit als seine 
Notwendigkeit durch einen anderen Sachverhalt A sichergestellt 
ist, der eben dann Ursache von X heißt. An sich denkbar wäre 
natürlich auch der Fall, daß X sowohl seine Möglichkeit als seine 
Notwendigkeit in sich selbst trüge und dazu keines anderen Sach- 


1) Vgl. a. a. 0. S. 16 ff. 
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Verhalts bedürfte. Doch würde das Argument dadurch nicht auf¬ 
gehoben, denn durch dieses Insichtragen würde X tatsächlich schon 
in seine modalen Momente, damit wohl aber zugleich auch in seine 
konstitutiven (in diesem Falle relationalen) Bestandteile zerlegt 
sein, und somit in einen Komplex verschiedener Sachverhalte zer¬ 
fallen, unter denen das Verhältnis von A und X, als Bedingendem 
und Bedingtem, wiederkehren müßte. Das Argument würde sich 
also nur in nuce wiederholen und bei weiterer Zurückvcrlegung 
auch dem unendlichen Regressus nicht weichen. Der logische 
Grund hiervon dürfte wohl in der Wesensbeschaffenheit von Not¬ 
wendigkeit und Möglichkeit selbst zu suchen sein. Diese beiden 
Modi tragen die Struktur der Relation zwischen einer Mehrzahl 
von Momenten (mindestens zweien) schon in sich, während die 
Wirklichkeit eine substanzartige Geschlossenheit zeigt. Das Mög¬ 
liche bezieht sich auf etwas, das es ermöglicht, eine „Bedingung 
der Möglichkeit“; das Notwendige auf ein Etwas, das es notwendig 
macht, eine Bedingung der Notwendigkeit. Beide kommen nur 
vor, wo das Verhältnis eines Bedingten zu seinen Bedingungen 
bereits vorliegt. Sie sind die modale Seite von Bedingungsver- 
hültnissen. Was auf den ersten Blick befremden mußte, daß näm¬ 
lich gerade die modale Betrachtungsweise ein Argument Für das 
Vorhandensein von verursachenden Bedingungen ergibt, kann hier¬ 
nach nicht mehr wunder nehmen. Die Modalanalyse des Wirklichen 
Führt eben auf die beiden relationalen Modi, als ihre Bedingungen, 
hinaus. Und diese sind ihrem Wesen nach Kehrseiten eines kon¬ 
stitutiven Bedingungsverhältnisses. Um dieses als wesensnotwendig 
nachzuweisen, ist die Modalanalyse nicht sowohl ein Umweg, als 
vielmehr der gerade, und vielleicht der einzig mögliche gerade Weg. 

Auch in der Anlage des Meinongschen Arguments läßt sich 
diese Sachlage wiedererkennen. Das Notwendigkeitsmoment ist 
hier unter dem Begriff der Implikation verborgen. Modal heraus¬ 
gearbeitet ist nur das Moment der Möglichkeit. Deutlich aber 
läßt sich in der Implikation die relationale Struktur erkennen. 
Und noch deutlicher ist es gerade das Relationsmoment, das als 
„Möglichkeitsimplikation“ von A auf X übergreift und die beiden 
Sachverhalte aneinander bindet. Die „Tatsächlichkeitsimplikation* 
aber, die dann durch den Wirklichkeitswert von X involviert 
wird, zeigt den Modus der positiven Seinsnotwendigkeit. 

In noch einfacherer und unverbindlicherer Form läßt sich das 
modale Grundverhältnis als Voraussetzung des Hobbesschen Wahr- 
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scheinlichkeitsarguments aufzeigen. X wäre in jedem beliebigen 
Zeitpunkte ebenso möglich wie in t, wenn nicht A es gerade in / 
wirklich machte. Der Grund der unendlich geringen Wahrschein¬ 
lichkeit des Auftretens von X in t liegt somit in der angenommenen 
Relationslosigkeit des Sachverhalts X. Diese eben widerspricht 
seiner Möglichkeit. Sobald sich die ihn ermöglichende Beziehung 
an ein zeitlich lokalisiertes A knüpft, hebt sich der Widersinn 
seiner Unwahrscheinlichkeit von selbst auf. 

4. 

Die verschiedenen Formen und Fassungen modaler Argumen¬ 
tation laufen somit alle auf dasselbe Grundmoment hinaus, auf 
den modal kompositen Charakter des scheinbar einfachen Wirk¬ 
lichkeitsmodus. An der inneren, wenn auch nicht eben unmittel¬ 
baren Evidenz desselben dürfte wohl nicht im Ernst zu zweifeln 
sein. Dennoch ist die Frage nach der Beweisbarkeit des Kausal¬ 
gesetzes hiermit noch keineswegs entschieden. Denn jetzt erhebt 
sich die Frage, ob die modalen Argumente auch wirklich das als 
„Kausalität“ bekannte Grundgesetz des konkreten Geschehens be¬ 
weisen, oder ob sie am Ende eine andere, breitere* oder engere, 
ihm ähnliche, aber nicht mit ihm identische These decken. 

Dazu kommt es vor allem auf den genaueren Begriff der 
Kausalität an. In diesem Punkt läßt Meinongs Definition einen 
zu weiten Spielraum. Daß „nichts ohne Ursache beginnt“ oder 
„existiert“, ist zwar zweifellos im Sinne der Kausalität ge¬ 
sprochen; aber es läßt den Begriff der Ursache selbst noch zu 
unbestimmt. Auch das Geltendmachen der Totalursache im Gegen¬ 
satz zur Teilursache dürfte noch nicht genügen. Näher kommt 
man dem Wesen der Sache mit dem oben eingeführten Relations¬ 
moment des „funktionalen Zusammenhanges“, dessen Sinn die durch¬ 
gehende Entsprechung zwischen den Teilmomenten von A und 
denen von X ist. Bei diesem Entsprechen aber ist ferner wichtig, 
daß A und X Glieder eines zeitlich ablaufenden Geschehens sind, 
und daß in diesem Ablauf unter allen Umständen A ein früheres 
Glied als X ist 1 ). Das Bild der kontinuierlich in der Sukzession 


1) Wenn Meinong a. a. 0. S. 71 geltend macht, die Tatsache der Implikation 
als solche vertrage sich auch mit den Fällen, in denen A gleichzeitig mit X oder 
nach X auftritt, so meint er offensichtlich nicht mehr das eigentliche Kausalgesetz. 
Auch zeigen die gebrachten Beispiele deutlich das Verhältnis eines viel allge¬ 
meineren „wenn — so" (am bekanntesten als Erkenutnisgrund und Erkenntnis- 
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der Zeit sich abwickelnden „Kausalreihe“ hängt ganz und gar an der 
Irreversibilität dieser dnrchgebenden Ordnung. Ebenso wesentlich 
ist sie für den Charakter des kausalen Weltbildes als Ganzen, 
welches sich durch die Unendlichkeit der Kausalreihen, die es 
durchziehen zur existenziell faßbaren Einheit zusammenschließt. 
Der Kausalnexus ist der Typus zeitlich durchgehender Deter¬ 
mination, in welchem durchweg das spätere Stadium durch das 
frühere determiniert ist. 

Der Kausalnexus ist also einer unter mehreren möglichen 
Typen der Determination des zeitlichen Geschehens. Ein zweiter 
Typus ist uns in der Sphäre des menschlichen Strebens und 
Handelns bekannt, der Finalnexus. Er ist im wesentlichen die 
Umkehrung des Kausalverhältnisses, die Determination des Früheren 
durch das Spätere, des Mittels durch den Zweck. Doch ist er 
ohne Kausalnexus nicht möglich, weil die durch den Zweck be¬ 
stimmten Mittel die Realisierung des Zweckes wiederum nur auf 
kausalem Wege, d. h. als seine Ursachen, bewirken können. Daß 
der Weltprozeß final determiniert sein könnte, liegt der wissen¬ 
schaftlichen Denkweise unserer Zeit fern; aber es gab Zeiten, wo 
dieses die herrschende Ansicht war, und an sich ist ein teleolo¬ 
gischer Weltprozeß immerhin ein Ding der Möglichkeit. 

Ebenso leuchtet es ein, daß an sich betrachtet die beiden 
genannten Typen des Nexus nicht die einzig möglichen sind. Das 
Kausal Verhältnis ist in reiner Fassung erst relativ spät entdeckt 
worden; und es ist nicht wahrscheinlich, daß wir heute bereits 
am Ende der in dieser Richtung möglichen Einsicht stehen. Allein 
das aus der ratio cognoscendi bekannte Verhältnis von „Grund 
und Folge“, das mit dem von Ursache und Wirkung nicht« als 
den nackten Charakter des Nexus überhaupt gemein hat — es 
kann z. B. seine Umkehrung bedeuten, die Wirkung kann Erkennt¬ 
nisgrund der Ursache sein —, würde als Beispiel eines solchen 
anders gearteten (in diesem Falle nicht zeitlichen) Nexus genügen, 
der an sich sehr wohl imstande wäre das Weltgeschehen zu be¬ 
herrschen. Kurz, gesetzt es wäre bloß bewiesen, daß alles Ge¬ 
schehen in der Welt überhaupt determiniert ist, und nichts „zu¬ 
fällig“ geschieht, so wäre damit noch nichts über den Typus der 
Determination entschieden. Und wenn nicht anderweitige Gründe 

folge). Implikation findet zweifellos auch hier statt. Und auch an diese Impli¬ 
kation ließe sich ein modales Argument anknüpfen. Aber sie ist keine Kausal- 
implikation. 
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gerade den kausalen Typus des Nexus sicherstellen, so wäre das 
Kausalgesetz noch nicht erwiesen. 

In dieser Lage befinden wir uns bei den modalen Argumenten. 
Sie beweisen, genau besehen, nicht den Kausalnexus als solchen, 
sondern nur das Bestehen eines Nexus überhaupt. In ihnen ist 
nichts, was darauf schließen ließe, daß gerade das frühere Prozeß¬ 
stadium das spätere determiniere; sondern alles, waB sie zeigen, 
ist nur, daß ein jedes Prozeßstadium — jeder zeitlich eingereihte 
Sachverhalt — überhaupt determiniert ist, einerlei ob durch 
Früheres, Späteres, Gleichzeitiges oder Außerzeitliches. Die mo¬ 
dale Überlegung bringt es zur Gewißheit, daß X im Zeitpunkt t 
nur wirklich sein kann, wenn es die Bedingungen seiner Seins¬ 
möglichkeit (resp. Seinsnotwendigkeit) in einem A hat. Daß aber 
A notwendig dem X zeitlich vorausgehen muß, dafür geben die 
Argumente keinen Anhalt. Es kann vielmehr auch zeitlich folgen; 
das wäre der Fall des Finalnexus. Ebensogut denkbar bleibt der 
Fall, daß A simultan mit X koexistiere, wobei sein Auseinander- 

fallen mit X in einer anderen als der Zeitdimension stattfinden 
müßte. Genau genommen folgt au9 den Argumenten aber auch 
nicht, daß A durchaus ein zeitlich existierender Sachverhalt sein 
müsse. Erwiesen ist nur, daß überhaupt etwas als Bedingung 
von X vorhanden sein muß. Über den näheren Seinscharakter 
dieser Bedingung folgt aber durchaus nichts. Und in diesem Sinne 
war die obige, im Anschluß an die einzelnen Beweisgänge gezo¬ 
gene Konsequenz, X müsse eine „Ursache“ haben, durchaus ver¬ 
früht. Es folgte vielmehr nur, daß X in einem anderen, wie 
immer Seienden ( A ) seine Bedingung haben muß. 

So zeigte das Hobbessche Argument, daß X in t unendlich un¬ 
wahrscheinlich wird, wenn es nicht außerhalb seiner etwas gibt, 
das seine Existenz gerade in t festnagelt. Das Meinongsche Argu¬ 
ment erwies, daß die Wirklichkeit von X zugleich die Möglichkeit 
seines Nichtseins einschließen und so in sich widersprechend sein 
müßte, wenn nicht ein A durch Wirklichkeitsimplikation den Fall 
des bloß- möglich -Seins ausschlösse. In beiden Gedankengängen 
handelt es sich deutlich nicht um die Ursache im engeren Sinne, 
sondern nur um den Erweis eines seienden Etwas überhaupt, 
welches die Wirklichkeit von X involviert und somit Bedingung 
oder Determinans von X ist. Es soll nicht bestritten werden, 
daß es für ein unbefangenes Denken weitaus am nächsten liegt, 
dieses A unter den zeitlich existierenden Antecedentien von X 
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(resp. unter den früheren Prozeßstadien) zu suchen. Doch ist es 
evident, daß hierbei die uns tief im Blut steckende Kausalvor¬ 
stellung bereits mit im Spiel ist und stillschweigend für den einzig 
gegebenen Fall genommen wird, während der sachliche Zusammen¬ 
hang an sich mehrere Fälle offen läßt. Wie sehr immer die 
anderen Fälle als fernliegend oder metaphysisch erscheinen mögen, 
sie liegen doch immerhin als Möglichkeiten auf gleicher Ebene mit 
dem der Kausalität und dürfen in einem Gedankengang, der die 
Kausalität erst erweisen soll, der also ohnehin hinter sie zurück¬ 
greift. nicht übersprungen werden. Auch wird man nicht umhin 
können zuzugestehen, daß unter den möglichen Typen der Deter¬ 
mination der Finalnexus einige Aktualität besitzt. Jedenfalls 
wäre angesichts der noch immer bestehenden Streitfrage der Welt- 
teleologic eine petitio pricipii das letzte, was man sich in dieser 
Richtung zuschulden kommen lassen dürfte. 

Sollte aber noch ein Zweifel an dieser Sachlage bestehen, so 
dürfte das rein modale Argument, das die Notwendigkeit mit 
heranzog und als Ergänzung des Meinongschen Argumentes gelten 
darf, vollends Klarheit darüber bringen. Ist X wirklich, so muß 
der Fall seines gleichzeitigen Nichtwirklichseinkönnens aufgehoben 
sein. Das kann nur die positive Notwendigkeit. X muß also 
notwendig sein, um wirklich sein zu können; d. h. es muß eine 
Determination geben, welche X wirklich macht. Hier sieht man 
deutlich: alles, was auf modalem Wege bewiesen werden kann, 
ist nur die Determination überhaupt, nicht die ursächliche Form 
derselben. Die Notwendigkeit ist eben die modale Seite des Deter¬ 
minationsverhältnisses als solchen, wie andererseits Determination 
die relationale Seite der Notwendigkeit ist. Kausalität ist, von 
ihr aus betrachtet, durchaus ein Spezial fall. 

Im Meinongschen Argument vertritt die Implikation die Not¬ 
wendigkeit. Der Erweis der Tatsächlichkeitsimplikation ist nichts 
anderes als der Erweis dafür, daß Determination von X überhaupt 
vorliegen muß, und daß X garnicht sein würde, wenn es nicht 
überhaupt determiniert wäre. Daß aber diese Implikation, resp. 
Determination, gerade die Form des Kausalnexus tragen muß, 
dafür spricht keines der Beweismomente. 

Somit wäre also das Kausalgesetz durch die modalen Argu¬ 
mente nicht erwiesen. Und soweit sich die Sachlage hier über¬ 
sehen läßt, ist es wohl auch überhaupt auf modalem Wege nicht 
zu erweisen. Es dürfte im Wesen der intermodalen Beziehungen 
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liegen, nnr auf die Gewißheit dieser Beziehungen als solcher 

Schlüsse zuzulassen, nicht aber auf den besonderen relationalen 
Typus derselben. Das Vorhandensein von konstituierenden Rela¬ 
tionen überhaupt kann eben sehr wohl aus dem relationalen 
Charakter der Modi folgen, niemals aber die innere Struktur der 
Relation, die als rein inhaltliche Seite des Geschehens zu den 
Modalitäten der Geschehensstadien indifferent steht. 

Wollte man nun aber den Spieß umkehren und den modalen 
Argumenten alle Bedeutung absprechen, so würde man wiederum 
fehlgehen und das R-nd mit dem Bade ausschütten. Die modalen 
Argumente beweisen nicht nur etwas ganz Bestimmtes, und zwar 
etwas an sich philosophisch Wichtiges und in seinen Folgen Weit- 
tragendes, sondern sie fallen mittelbar auch für das Kausalgesetz 
entscheidend ins Gewicht. Denn ohne die These, welche sie be¬ 
weisen, wäre an eine Begründung des Kausalgesetzes nicht zu denken. 

Die These, die als modal erwiesen gelten darf, ist nach dem 
Aasgel’ührten dio der allgemeinen Determination des Weltge¬ 
schehens, oder die des durchgehenden Determinismus. Was sie 
bestreitet und ausschließt, ist das Undeterminierte, das Zufällige. 
Für den Zusammenhalt eines geschlossenen, aus seinen inneren 
Zusammenhängen verständlichen Weltbildes ist diese These dio 
erste, allgemeinste Voraussetzung, und insofern auch erste, unum¬ 
gängliche Voraussetzung des wissenschaftlich-kausalen Weltbildes. 
Aber ob das letztere die einzig mögliche Ausdeutung derselben 
darstellt, dafür ist in der These selbst kein Fingerzeig enthalten. 

An sich betrachtet ist die Teleologie ebensogut wie die Ätio¬ 
logie imstande ein deterministisch geschlossenes Weltbild zu liefern 
und den Zufall auszuschließen. Die verschiedenen pantheistischen 
Systeme haben den Beleg dafür erbracht. Ja, der gefährlichste 
Gegner der Freiheitslehre war von jeher nicht der Kausalmecha¬ 
nismus — denn dieser schließt höhere Typen autonomer Deter¬ 
mination keineswegs aus —, sondern gerade die Naturteleologie, 
welche die Zwecktätigkeit des Menschen von vorn herein mit der 
makrokosmischen Zwecktiitigkeit auf eine Basis stellt, um sie dann 
natürlich in deren Machtbereich einzubeziehen und von ihr ab¬ 
hängig zu machen. Ist doch die freiheitsfeindlichste aller Lehren, 
die Prädestinationstheorie, auf teleologischem Boden gewachsen. — 

Es gibt heute wie zu allen Zeiten Denker, die am indeter¬ 
ministischen Weltbilde festhalten — wenn nicht am absoluten, so 
doch am partial indeterministischen —, weil sie der Meinung sind, 
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aaf diese Weise der Willensfreiheit die Tür offen halten za können. 
Allen so Denkenden maß der Ansprach der modalen Argumente, 
den Determinismus zu beweisen, im höchsten Grade anmaßend er¬ 
scheinen. Es sei daher, bevor wir znm Kausalitätsproblem zurück- 
kehren, ein Wort über die Konsequenzen des beanspruchten Deter¬ 
minismus eingeschoben. 

Für gewöhnlich hält man den kausalen Determinismus Für den 
eigentlichen Gegner der Freiheitslehre. Man setzt ihm den par¬ 
tialen Indeterminismus entgegen, als ein Weltbild, welches Raum 
läßt Für undeterminiertes Sein. In diesem Spielraum erblickt man 
dann die gegebene Möglichkeit erster Ursprünge eines Geschehens, 
wie man sie im Willen voraussetzt 1 ). Diese Ansicht geht davon 
aus, daß Freiheit eine Unbestimmtheit, ein Fehlen oder Aussetzen 
der Determination bedeutet, daß somit ihr ontologischer Modus 
der der Möglichkeit sei. Das ist jene „Freiheit im negativen 
Verstände“, die Kant als unhaltbar verwarf, weil sie sich mit der 
Bestimmtheit eines Sittengesetzes nicht vertragen würde. Wie 
man das ethische Prinzip auch positiv fassen mag — als Gesetz, 
als Wert, als Sollen, als Endzweck —, immer trägt es seinerseits 
deutlich den Charakter positiver Determination, und keineswegs 
den einer Unbestimmtheit. Mit ihm kann sich die negative „Freiheit 
von etwas“, die offene Möglichkeit, nicht vertragen. Vielmehr 
fordert jedes positive ethische Prinzip einen anders gearteten 
Modus der Freiheit, den einer eigenartigen Determination oder 
Notwendigkeit 2 ). Freiheit in diesem Sinne bedeutet nicht ein 
minus an Determination, sondern ein plus. Vom Geflecht des 
kausalen Nexus wird hier nichts abgebröckelt, sondern vielmehr 
noch eine Determinante zu den übrigen (kausalen) hinzugefügt. 
Und sofern diese einem autonomen Prinzip — etwa einem apri¬ 
orischen Wertprinzip — entstammt, bildet sie im Weltgeschehen 
tatsächlich einen eigenen und einzigartigen Ursprung, ohne doch 
das Kausalgefüge zu beeinträchtigen. 

Wer sich diesen Zusammenhang klar macht, der wird zuge- 

1) Noch allgemeiner geht Bouttroux, de la contingencc des lois de la 
nature, Paria 1913, zu Werke, indem er in der Stufenfolge der Geaetzeatypen 
allemal dem höheren Spielraum im niederen läßt und dazu den niederen beschränkt. 
Kr bemerkt nicht, wie ein niederer Gcsetzeatypua ohnobin den höheren nicht be¬ 
hindern kann, weil er aich zu dessen höheren Formungen rein passiv, und gleichsam 
als Materie, verhält. 

2) Über die „Freiheit der Notwendigkeit“ vgl. Kantatudien XX. Heft 1, 
Logische und ontologische Wirklichkeit, S. 23 ff. 
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stehen, daß mit der These des Determinismus nicht das geringste 
gegen das Freiheitspostulat ausgemacht ist. Der bloße Deter¬ 
minismus, der nichts über die Struktur der Determination vorent¬ 
scheidet, hat Raum für mannigfache Typen des Nexus, die neben, 
oder gleichsam über einanden geschichtet, zusammenbestehen können. 
Das kausale Naturbild wird von der ethischen Determination, der 
positiven Freiheit, so wenig beeinträchtigt, als diese von jenem. 
Verhängnisvoll wird das deterministische Weltbild erst dann, wenn 
man einen bestimmten Typus der Determination herausgreift und 
ihm wahllos alles untcrordnct; wenn man, wie der Materialismus, 
alles — auch das Geistige — mechanistisch auffaßt, oder wie der 
gewöhnliche Pantheismus, alles — auch das Naturgeschehen — 
teleologisch ausdeutet. . Denn gerade dadurch, daß man alles 
(Natur und Geist) auf denselben Leisten schlägt, begibt man sich 
der Möglichkeit, die Eigenart ethisch autonomer Determination 
vor der allgemein mechanischen der Natur auszuzeichnen. Denn 
einzig auf der Koexistenz zweier heterogener Determinationstypen 
und ihrer gegenseitigen Überlagerung in einer Welt beruht die 
Möglichkeit der Willensfreiheit. 


5 . 

Ob ein apriorisches Argument des Kausalgesetzes noch auf 
anderem als dem modalen Wege möglich ist, soll hier nicht disku¬ 
tiert werden. Zu erwarten ist es nicht, da die Notwendigkeit 
des Zusammenhanges von A und N das Minimum ist, das nach¬ 
gewiesen werden müßte. Als Ausgangspunkt dafür könnte nur 
immer einer von beiden Sachverhalten dienen, wobei es dann auf ein 
verkappt modales Argument herauskäme. Es bleibt aber die andere 
Möglichkeit offen, vom posterius ausgehend die Struktur des Nexus 
zu erschließen, indem man das apriorische Resultat des modalen 
Arguments, daß überhaupt ein Nexus besteht, zugrunde legt. 

Daß es einen Erweis des Apriorischen ex posteriori gibt, wird 
niemanden befremden, der die Geschichte des Apriorismus kenut 
und sich klar darüber ist, daß die meisten inhaltlichen Prinzipien, 
die Gültigkeit a priori beanspruchen, auf diesem Wege der Einsicht 
zugänglich gemacht werden. Die natürliche Einstellung der Er¬ 
kenntnis geht auf das Konkrete; ihre Umstellung auf die Prinzi¬ 
pien ist demgegenüber sekundär und stellt notwendig einen Rück¬ 
gang dar, indem sie von relativ Bekanntem (eben dem concretum) 
ausgeht und zum Unbekannten, dem Prinzip, anfsteigt. Ist das 
KanUludien XXV. 19 
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Prinzip selbst a priori einsichtig, so wird es auf diesem Umwege 
eben zur Einsicht gebracht, oder richtiger, die Einsicht wird anf 
diesem Wege an das Prinzip herangebracht. Ist es selbst nicht 
a priori einsichtig, so wird wenigstens seine Wahrscheinlichkeit 
auf diese Weise dargetan, indem erwiesen wird, daß es die Hypo¬ 
these ist, unter deren Voraussetzung sich die mannigfaltigen Er¬ 
scheinungen, deren Wesen in Frage stand, verstehen lassen. Diese 
hypothetische Erkenntnis aber ist ihrerseits apriorischer Natur. 
Denn der Zusammenhang des Konkreten mit dem fraglichen Prinzip, 
an welchem dieses erfaßt wird, ist ein a priori evidenter. Wie 
schon die ältesten Phasen der aprioristischen Forschung eine in 
diesem Sinne bewußt hypothetische Methode ausbauten, und wie 
diese in der von Kant bevorzugten „transzendentalen“ Begrün¬ 
dungsweise der Kategorien wieder zu deutlichem Methodenbewußt¬ 
sein durchdrang, ist heute zum Gemeingut philosophischer Einsicht 
geworden, und nur die methodologischen Fassungen und Bewert¬ 
ungen schwanken 1 ). Daß aber in aller systematischen Bemühung 
um Inhalt und Gewißheit philosophischer Prinzipien ein Element 
dieser Methode steckt, und daß von einer gewissen Höhe der 
Spekulation ab andere Wege des Vordringens versagen müssen, 
ist eine Einsicht, die ungeachtet ihres deutlichen Zutageliegens — 
selbst in den Forschungen ihrer Gegner — sich nur langsam 
Bahn bricht. 

Für Kant bestand die Gewißheit einer Kategorie in dem 
Nachweis, daß sie „Bedingung der Möglichkeit“ der Erfahrung, 
und damit zugleich ihres Gegenstandes, sei. Nicht die auf sich 
gestellte Evidenz wird als ultima ratio geltend gemacht, sondern 
die unerläßliche Erfordernis für die breite Basis des empirisch 
Gegebenen. Die Verwurzelung der Kategorien in der erfahrbaren 
Wirklichkeit ist ihre Gewißheit. Wie weit Kant diese Gewißheit 
als eine absolute auffaßte, ist eine geschichtliche Frage; so weit 
der idealistische Gesichtspunkt ihm als erwiesen galt, und gleich¬ 
zeitig der besondere Strukturcharakter der einzelnen Kategorien 
aus der Tafel der Urteile ableitbar erscheinen konnte, mochte der 
hypothetische Einschlag dieser Gewißheit ihn wenig kümmern. 
Für Kant lag ohnehin der Nachdruck des Kategorienproblems 
nicht auf dem Inhalt der einzelnen Kategorie, sondern auf dem 

1) Vgl. hierzu des Vcrf. „Systematische Methode“, Logos III, Heft 2, 1912, 
S. 125 ff.; sowie auch „Über die Erkennbarkeit des Aprioriachcn“, Logos V, 
Hcft3, 1914/15, S. 307 ff. 
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Nachweis, daß sie, sofern sie „Bedingung der Möglichkeit der 
Erfahrung“ ist, zugleich auch „Bedingung der Möglichkeit der 
Gegenstände der Erfahrung“ sei. Denn diese Identität der Be¬ 
dingungen für Erfahrung und Gegenstand enthält die Lösung des 
Erkenntnisproblems, die er anstrebt. Stellt man sich aber dies¬ 
seits aller standpunktlichen Vorentscheidung, läßt man das viel- 
bezwcifelte Analogiespiel mit der formalen Logik beiseite, und 
verlegt man das Schwergewicht des Problems von der Erkenntnis¬ 
frage auf den apriorischen (transzendentalen) Gehalt der Kategorie, 
so tritt das hypothetische Moment im Erweise der letzteren wieder 
in den Vordergrund. 

Man darf vielleicht sagen, daß sich das Kausalgesetz unter 
den kategorialen Gebilden eines besonders hohen und positiven 
Gewißheitsgrades erfreut. Soweit wissenschaftliche Bearbeitung 
das Gebiet des Wirklichen erfaßt, hat es als Hypothese nicht nur 
seine Übereinstimmung mit der Erfahrung bewiesen, sondern sich 
auch als die Grundlage erwiesen, auf der weitgehende Voraussage 
und praktische Beherrschung des Naturgeschehens reüssiert. Der 
Satz „gleiche Ursachen — gleiche Wirkungen“, der eine Abbre¬ 
viatur des oben beschriebenen „funktionalen Zusammenhanges“ 
darstellt, ist nicht eine verallgemeinerte Folgerung aus beobach¬ 
teten Tatsachen, sondern ist seinerseits die Grundbedingung aller 
Verallgemeinerung von beobachteten Ersche.inungsfolgen zu Natur¬ 
gesetzen. Jene Gleichförmigkeit des Naturgeschehens, die wir 
als Gesetzmäßigkeit deuten, läßt sich eben nur verstehen, wenn 
in der Sukzession der Prozeßstadien die gleichen Antecedentien äucli 
gleiche Konsequenzen nach sich ziehen. In diesem Sinne ist auch 
die Terminologie Kants zu verstehen, der die Klasse der Grund¬ 
sätze, zu denen das Kausalgesetz zählt, als „Analogien der Er¬ 
fahrung“ bezeichnet. Im Sinne seines Idealismus bedeutet das den 
apriorischen Satz, daß Erfahrung in sich selbst analog ist und 
Gleichförmigkeit nach Regeln zeigt 1 ). Läßt man die standpankt- 
liche Tendenz darin fallen, so zeigt der Gedanke der „Analogie“ 
darin sein objektives Gepräge: die Natur selbst ist in sich analog, 
in ihr besteht die Gleichförmigkeit typischer Abläufe des Ge- 


1) Diesen Sinn hat deutlich die Fassung des „allgemeinen Grundsatzes“ der 
Analogien nach der ersten Ausg. der Kritik d. r. V., S. 176 f: „alle Erscheinungen 
stehen ihrem Dasein nach a priori unter Hegeln der Bestimmung ihres Verhält¬ 
nisses uuter einander in einer Zeit“. 


19* 
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schehens. Unter den Bedingungen der Möglichkeit dieser Analogie 
der Natur nimmt aber das Kausalgesetz die zentrale Stelle ein. 

Daß der Kausalnexus als Bedingung solcher Analogie der 
Natur nicht aus Erfahrung abstrahiert, sondern nur a priori ein¬ 
gesehen werden kann, liegt auf der Hand.. Daß er aber gleich¬ 
wohl keine unmittelbare Evidenz a priori hat, sondern nur eine 
ex posteriori vermittelte, d. b. eine solche, die erst im Rückblick 
aus der gesamten Problemlage des Erfahrungsgebietes einsichtig 
wird, kann gleichfalls niemandem zweifelhaft sein, der diese Pro¬ 
blemlage überschaut. An ihr wird gerade der bedingte, hypo¬ 
thetische Charakter der Kategorialerkenntnis zur Gewißheit. Das 
Kausalgesetz wird in diesem Gedankenzuge evident als hypothe¬ 
tisches Prinzip. Der Gewißheitsgrad aber — oder, wenn man so 
will, der Wahrscheinlichkeitsgrad — dieser Hypothese überragt 
den der gewöhnlichen wissenschaftlichen Hypothese um soviel, als 
die Grundlage aller Hypotbesenbildung eben die besondere Hypo¬ 
these überragen muß. Und was an Beweiskraft ein Rückgang der 
ratio cognoscendi vom posterius zum prius nur irgend haben kann, 
das hat er im Falle des Kausalgesetzes. Deckt sich doch das 
posterius, das seinen Rückhalt bildet, mit dem gesamten Gebiet 
wissenschaftlicher und außerwissenschaftlicher Naturerfahrung. 
Den Fall, in dem Kausalität versagte, kennt die Naturwissenschaft 
nicht. Sie kennt ungezählte Fälle, in denen sie die Ursachen 
nicht aufzudecken weiß. Aber die fortschreitende Forschung be¬ 
weist, daß solche Fälle bei weiterem Eindringen auch kausale 
Struktur aufweisen, daß sie also nicht Grenzen des Kausalnexus, 
sondern nur Grenzen unserer Kausalerkenntnis bilden. 

So wenigstens steht es mit dem Kausalgesetz, wenn man es 
streng auf das Gebiet des natürlichen Geschehens beschränkt und 
es nicht willkürlich auf Gebiete ausdehnt, deren Determination 
einen sichtlich anders gearteten Bau zeigt, wie das Gebiet des 
Geistes und der sittlichen Welt. Desgleichen darf man die Gültig¬ 
keit des wissenschaftlich hypothetischen Arguments für das Kausal¬ 
gesetz • nur in Anspruch nehmen, solange man unter Kausalität 
nichts als den „funktionalen Zusammenhang“ von Ursache und 
Wirkung versteht, der in der Sukzession der Prozeßstadien irre¬ 
versibel vom Früheren zum Späteren waltet. Sobald man diese 
Bestimmung ihres Sinnes wegläßt und metaphysischen Ausdeu¬ 
tungen in ihrem Begriff Raum läßt, die vom hypothetischen Br- 
weisgang nicht gefordert sind, so verläßt man den Boden der 
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relativen Gewißheit and setzt das Kausalitätsprinzip einer Skepsis 
aas, die es in seiner schlichten Sachlichkeit nicht verdient. 

In die gröbsten Fehler verfällt man hier, wenn man in dem 
Bestreben, den kategorialen Gehalt der Kausalität näher zu be¬ 
stimmen, die Grenzen des wirklich a priori Einsichtigen über¬ 
schreitet. Alle rationalistische Ausdeutung der Kausalität über¬ 
schreitet diese Grenzen in verhängnisvoller Weise; und man darf 
wohl sagen, daß alle irgendwie stichhaltigen Argumente, die man 
gegen das Kausalgesetz ins Feld geführt hat, sich in Wahrheit 
nicht gegen es selbst, d. h. nicht gegen seinen wissenschaftlichen 
Kern richten, sondern gegen rationalistische Ausdeutungen, in 
denen die Grenzen des tatsächlich Erkennbaren überschritten sind. 
Diese Grenzen nämlich sind an der Kausalität durchaus eng ge¬ 
zogen, während andererseits die einfachste Analyse zeigt, daß ihr 
Wesen mit der erkennbaren Seite durchaus nicht erschöpft ist. 
Niemand wird z. B. in Abrede stellen, daß in der Kausalreihe ein 
dynamisches Substrat mit gemeint ist, das als Identisches durch¬ 
geht, unverlierbar beharrend. Die Naturwissenschaft hat diesem 
Substrat eine Reihe von Deutungen zukommen lassen, unter denen 
die der „Energie“ die zur Zeit herrschende und vielleicht immer 
noch vorsichtigste sein dürfte. Solche Deutungen bilden ein Kapitel 
der Wissenschaft für sich. Mit dem schlichten Gedanken des 
Kausalitäts-Gesetzes als solchen haben sie nichts zu tun. Dieses 
meint nur die Gesetzesstruktur des Kausalnexus, den funktionalen 
Zusammenhang der sukzessiv eintretenden Prozeßstadien. Der 
hinter dem Gesetzescharakter des Nexus stehende Substratcharakter 
bleibt ihm gegenüber prinzipiell transzendent. Nur der Typus 
der Determination ist Sache des Gesetzes. 

Doch geht die Quelle des Mißverständnisses noch weiter. Unter 
allen Vorurteilen des Rationalismus ist vielleicht keines so hart¬ 
näckig als das von der Rationalität aller Gesetzlichkeit überhaupt. 
Substrate mögen in ihrem Wesen unerkennbar bleiben, Gesetze 
aber müssen einsichtig sein. Daran ist soviel richtig, daß Gesetz, 
Form, Relation ihrem Wesen nach der ratio näher stehen, als der 
substrathafte Kern gewisser Kategorien, und daß fast alles, was 
wir vom Wesen einer Kategorie erfassen, in ihrem relationalen 
Bau, ihrer Form- und Gesetzesseite besteht. Aber daraus folgt 
nicht, daß Formen, Gesetze und Relationen auch wirklich durchweg 
rational wären. Vielmehr läßt sich an zahlreichen Beispielen 
zeigen, daß die Erkennbarkeitsgrenze auch innerhalb dieses Aus¬ 
schnittes noch recht eng gezogen ist. 
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Auf den allgemeinen Erweis dieser gnoseologischen Sachlage 
kann hier nicht eingegangen werden'). Anch bedarf man beim 
Kausalgesetz keiner anderweitigen Belege, da es selbst gerade den 
stärksten Beweis seiner Irrationalität liefert. Kant, der im Kate¬ 
gorienproblem noch durchaus Rationalist war und überhaupt ganz 
diesseits der Frage nach der Erkennbarkeit des Apriorischen stand, 
hat sich nichtsdestoweniger der Einsicht nicht entziehen können, 
daß der Erkenntnis a priori der eigentliche Nexus im Zusammen¬ 
hang der Prozeßstadien unzugänglich bleibt 2 ). Allgemein kann 
man sich das durch eine einfache Überlegung zur Gewißheit 
bringen. Erkennbar ist zunächst nur die durchgängige Abhängig¬ 
keit des Stadiums X vom Stadium A. Erkennbar ist ferner, daß 
A seinerseits von einem früheren Stadium ebenso durchgängig 
determiniert ist, sowie daß X ein späteres Stadium in gleicher 
Weise determiniert. Desgleichen darf es als erkennbar gelten, 
daß die im Zeitraum zwischen -4 und X ablaufenden Prozeßstadien 
restlos in diese durchgehende Determination einbezogen sind, wie 
klein man die Zeitabstände zwischen ihnen auch wählen mag. Die 
extensive Unendlichkeit der Kausalreihe, sowie ihr infinitesimal 
ununterbrochenes Kontinuum, dürfen somit prinzipiell zur erkenn¬ 
baren Seite des Kausalgesetzes gerechnet werden. Dagegen uner¬ 
kannt bleibt das eigentliche Quäle in diesem Nexus, die Art wie 
diese Abhängigkeit funktioniert, der innere Bau des Nexus, durch 
welchen er zur Notwendigkeit wird. Was man a priori nicht 
durchschaut, das ist die Art, wie X an A entspringt, der Grund, 
warum es nicht ausbleiben kann, wenn A gegeben ist. Man durch¬ 
schaut vielmehr immer nur, wie die zeitliche Abfolge der Prozeß¬ 
stadien unter der Voraussetzung des Gesetzes zu einer notwen¬ 
digen Abfolge wird, nicht aber wie diese Voraussetzung in sich 
selbst beschaffen ist. Die Erkenntnisgrenze, auf die man hier 
stößt, dürfte eine absolute, in keinem Erkenntnisfortschritt wieder 
zu überschreitende sein. Sie ist aufs höchste bezeichnend für den 

1) Im Zusammenhang einer breiteren Kategorialanalyse ist dieser Erweis 
leicht zu erbringen; vgl. Logos V. 3, 1915, „Über die Erkennbarkeit des Apri¬ 
orischen“, S. 321 ff. 

2) Kritik der r. V., 2. Ausg., S. 252: „Wie nun Oberhaupt etwas verändert 
werden könne, wio es möglich sei, daß auf einen Zustand in einem Zeitpunkte 
ein entgegengesetzter im anderen folgen könne, davon haben wir a priori nicht 
den mindesten Begriff.“ — Gerade nach Kantischer Auffassung können wir aber 
auch a posteriori keinen Begriff davon haben, denn Kausalerkenntnis ist nur 
a priori möglich. Also haben wir überhaupt keinen Begriff davon. 
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hypothetischen Charakter des Kausalgesetzes. Man sieht an ihr, 
wie es kein äußerliches „zufälliges 1 ' Erkenntnisfaktum ist, daß 
die Gesetzesstruktur des Nexus hypothetisch bleiben maß; die 
Irrationalität dieser Struktur schließt ein anderes als hypothe¬ 
tisches Erfassen aus. Was die Erkenntnis nicht in seinem inneren 
Wesen erfassen kann, das kann sie auch nicht a priori gewiß 
nachzuweisen hoffen. Wenn sie behauptet, den Nexus selbst, den 
das Kausalgesetz meint, zu durchschauen und seine innere Struktur 
nachweisen zu können, so hat sie sich schon an seiner Trans¬ 
zendenz vergriffen. Gerade die streng kritische Stellung zu ihrer 
eigenen Kompetenz, das Wissen um ihre Grenzen und die weise 
Beschränkung der Aufgabe, die sie sich stellt, kann allein die 
Gewißheit dessen ergeben, was zu erfassen in ihrer Macht steht. 

Es wäre daher auch ganz falsch zu glauben, diese partiale 
Irrationalität des Kausalnexus wäre eine Schwäche seiner wissen¬ 
schaftlichen Position. Gerade das Gegenteil ist der Fall. Das 
Wissen um die Grenzen der Einsicht ist die Bedingung gesicherter 
Erkenntnis. Den hypothetischen Einschlag der Prinzipienerkenntnis 
können wir von einer gewissen Höbe der Spekulation ab nicht 
vermeiden. Aber wir können ihn auf ein Minimum reduzieren, 
indem wir in den Inhalt der Prinzipien nur das unerläßliche 
Minimum an Behauptung aufnehmen. Ein Determinationsprinzip, 
welches die innere Mechanik des Nexus selbst mit zu erklären 
trachtet, setzt sich von vornherein ins Unrecht, indem es ge¬ 
zwungen ist ein Maximum an Behauptung aufzustellen, das aus 
der Problemlage nicht notwendig ist und sich deswegen auch 
hypothetisch nicht halten läßt. 

In dieser Lage war das alte Prinzip der Naturteleologie. In 
ihr wird nicht einfach der Zusammenhang der Prozeßstadien zum 
Gesetz gemacht, sondern obendrein zu erklären versucht, „wie“ 
sie Zusammenhängen: X geht aus A hervor, weil A schon die 
Finalbestimmung, X hervorzubringen, in sich trägt. Der als rcalo 
Macht gedachte Zweck wird hier gleichsam als Attraktionspunkt 
gesetzt, der den Prozeß zwingt, auf ihn hinzusteuern. Der Prozeß 
trägt sein Gesetz dann nicht mehr in sich, sondern hat es außer 
sich in einer über ihm waltenden Vorbestimmung. Die Voraus¬ 
setzung einer Rückwirkung des zeitlich Späteren auf das Frühere 
und der dafür bereits in Anspruch genommenen Antizipation dieses 
Späteren (Zukünftigen) als eines prius der Determination kann 
dem Prozeß nicht immanent sein, weil sie seiner eindeutigen Zeit- 
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richtung zawiderläuft. Sie hat denn auch immer wieder za der 
Annahme einer den Prozeß leitenden transzendenten Weltvernanft 
geführt und so den Anthropomorphismus der Naturbetrachtang 
involviert. 

Der Finalitätsgedanke bezahlt die Erklärung des Nexus mit 
einem Maximum an metaphysischer Behauptung, das ihn die hypo¬ 
thetische Gewißheit kostet. Umgekehrt der Kausalitätsgedanke. 
Er läßt den Nexus als solchen grundsätzlich unerklärt. Er sucht 
nur dasjenige an ihm zu formulieren, was als Voraussetzung 
gleichförmigen Naturgeschehens unerläßlich ist. Die Gesetzes¬ 
formel der Kausalität besagt daher einfach, „daß“ überhaupt es 
eine durchgehende Verknüpfung vom Früheren zum Späteren gibt, 
und „daß“ in dieser alle Teilmomente von X an Teilmomenten 
von A hängen. „Wie“ aber diese Abhängigkeit zu verstehen ist, 
wie sic funktioniert, läßt sie bewußt aus dem Spiel. Sie behauptet 
nur das unvermeidliche Minimum, das die Problemlage fordert. 

Während die Teleologie der vermeintlichen Analogie zwischen 
Naturgeschehen und menschlich zweck tätigem Tun verfällt und 
damit eine nur vom Subjekt her bekannte Kategorie auf das Objekt 
überträgt, steht die Kausalität als der nüchterne Versuch da, von 
allem Subjektivismus abznsehen und den kategorialen Charakter 
des Natumexus rein ontologisch zu bestimmen. Kausalität ist 
der Versuch einer ontologischen Kategorienfassung, ein Versuch, 
die seiende Struktur der waltenden Determination gerade nar 
soweit za formulieren, als die allgemeine Lage im Problem des 
Naturgeschehens hierzu die hypothetische Handhabe bietet. Und 
nur sofern man unter Kausalität dieses ontologische Minimum ver¬ 
steht, läßt sich das Gesetz des Nexus aus dem breiten Gedanken¬ 
zuge, der Naturerfahrung und Naturtheorie verknüpft, hypothetisch 
rechtfertigen. 

6 . 

Hiermit aber dürfte die große Bedeutung des Meinongschen 
Arguments für den „Erweis des allgemeinen Kausalgesetzes“ außer 
Frage gestellt sein. 

In ihm ist, wie oben zu zeigen versucht wurde, nicht direkt 
das Bestehen des Kausalgesetzes, sondern nur das einer durch¬ 
gehenden Determination überhaupt, erwiesen. Bei oberflächlicher 
Betrachtung könnte man daher meinen, daß es für das Kansalitäts- 
problem nicht weiter in Betracht käme, zumal wenn ein anderes, 
streng auf seine Gesetzesformel zupassendes Argument die Be¬ 
rechtigung desselben erweist. 
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Wäre dieses letztere Argument — man möchte es das „trans¬ 
zendentale“ nennen — ein absolutes und rein auf sich gestelltes, 
so dürfte die modale Argumentation füglich als erledigt gelten. 
Beides trifft aber, wie gezeigt, nicht zu. Es ist weder absolut, 
sondern durchaus hypothetisch, noch selbständig, sondern durchaus 
abhängig von der Frage, ob überhaupt Determination im Welt¬ 
prozeß besteht. Der letztere Fragepunkt aber ist es, in welchem 
beide heterogenen Beweisgänge sich treffen und sich so aneinander¬ 
schließen, daß sie erst zusammen das Gesamtbild eines einheitlichen 
Erweises ergeben. 

Wenn die kritisch reduzierte These der Kausalität ein Versuch 
ist, die ontologische Struktur der waltenden Determination in den 
Grenzen des Möglichen hypothetisch zu formulieren, so ist sic 
das doch nur unter der Voraussetzung, daß überhaupt eine all¬ 
gemeine Determination im Naturgeschehen waltet. Trifft diese 
Voraussetzung nicht zu, so ist der Formulierungsversuch des 
Kausalgesetzes ein Schlag ins Wasser. Die schon an sich hypo¬ 
thetische These würde damit vollständig den Boden unter den 
Füßen verlieren. 

In der Tat haben alle Systematiker, die das Kausalgesetz zu 
rechtfertigen suchen, die These allgemeiner Determination ent¬ 
weder stillschweigend vorausgesetzt oder zugleich mit der Kau¬ 
salitätsthese zu erweisen versucht. Die Determination des natür¬ 
lichen Geschehens überhaupt ist eben die Vorbedingung für die 
Gültigkeit eines besonderen Determinationstypus. Sie ist daher 
die allgemeine propositio major für jeden möglichen Erweis des 
Kausalgesetzes. Die Verschiedenheit der beiden Thesen „Deter¬ 
mination“ und „Kausalität“ ist aber zweifellos in den bisherigen 
Bemühungen um das Kausalitätsproblem viel zu wenig berück¬ 
sichtigt worden. So konnte auch das einfache syllogistische Ver¬ 
hältnis zwischen ihnen unterschätzt werden. 

Was aber auf diese Weise am wenigsten bemerkt werden 
konnte, das ist die außerordentlich verschiedene Problemlagc in 
beiden Thesen und der aus ihr folgende sehr verschiedene Grad 
ihrer Beweisbarkeit. Solange das aktuellste ethische Interesse 
im Kausalmechanismus ein Hemmnis der Willensfreiheit erblickte 
und mit der Gegenthese, dem „Indeterminismus“, in Wahrheit nur 
ihn bekämpfte, konnte sich die beiderseitige Problemlage natürlich 
nicht klären. Nie hat ein größerer Irrtum ein philosophisches 
Problem verschleiert. Denn weder ist Freiheit durch Indeter- 
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minismus bedingt, noch deckt sich Determination mit Kausalität. 
Dieser Bann des irregeleiteten ,.praktischen“ Interesses hat aber 
lähmend auf die Problemklärung des Kausalitätsgedankens rück- 
gewirkt, indem seine wahren Konsequenzen dadurch ebenso ver¬ 
schleiert wurden wie seine wahren Prämissen. 

Erst eine saubere Scheidung der Problemberciche konnte hier 
KläruDg bringen. Und damit stehen wir vor dem Resultat unserer 
Untersuchung. Faßt man die Hauptpunkte derselben zusammen, 
so ergibt sich folgendes Bild. 

Das Kausalgesetz ist ein Versuch ontologischer Formulierung 
des im Naturgeschehen waltenden Determinationstypus. Besteht 
nun Determination in Wahrheit überhaupt nicht, so ist der Versuch 
hinfällig. Besteht Determination bloß mutmaßlich, ohne erw'iesen 
zu sein, so ist er wenig aktuell, selbst wenn er die nachweislich 
einzige positive Möglichkeit treffen sollte; denn es bliebe immer 
noch die negative Möglichkeit, daß es Determination überhaupt 
nicht gäbe. Gesetzt aber, die These der allgemeinen Determination 
ließe sich a priori erweisen und zur Gewißheit erheben, so besteht 
jener Versuch als wohlfundierte Hypothese zurecht und hat An¬ 
spruch auf jenen Grad wissenschaftlicher Geltung, der — unter 
dem Vorbehalt fortschreitender Berichtigung — der Gewißheit 
gleichkommt. 

Hier ist der Punkt, an welchem das Meinongsche Argument 
in Kraft tritt. Denn gerade diese Vorbedingung erfüllt es, indem 
es aus der Analyse der intermodalen Beziehungen a priori nach¬ 
weist, daß X überhaupt nur wirklich sein kann, wenn seine Wirk¬ 
lichkeit durch ein A notwendig gemacht (impliziert) wird. Dieser 
modale Beweis der allgemeinen Determiniertheit des Wirklichen 
liefert den Obersatz zu dem hypothetischen Argument des Kausal¬ 
gesetzes. Letzteres fährt etwa so fort: nun ist unter allen a priori 
annehmbaren Typen der Determination derjenige der geradlinigen 
zeitlich sukzessiven Abhängigkeit des Späteren vom Früheren der 
einzige, der den Bedingungen der allgemeinen Problemlage in der 
Naturerkenntnis entspricht. Woraus sich die Konklusion ergibt: 
diese Abhängigkeit (das Kausalgesetz) darf als der einzig mögliche, 
dem Stande des Problems genügende Versuch einer Formulierung 
der als gewiß erkannten Determination des Naturgeschehens gelten. 

Zieht man die These des modalen Arguments dem transzen¬ 
dentalen unter den Füßen weg, so verliert dieses seinen Rückhalt. 
Es steht dann als hypothetische Formulierung einer bloß ver- 
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meintlichen Sache da. Dann bliebe die Frage offen, ob es über¬ 
haupt Formulierung von „etwas“ oder von „nichts“ ist. Und 
damit verfiele das Argument dem Verdacht, von einem jiqütov i^evöos 
aasgegangen zu sein. Das transzendentale Argument ohne das 
modale ist gegenstandslos. Es weist die Qualität einer Sache nach, 
deren Vorhandensein überhaupt noch in Frage steht. 

Das modale Argument aber ohne das transzendentale bleibt 
hinter der Fragestellung zurück. Es gibt keine Antwort auf das 
Kausalitätsproblem, sondern eben nur auf das viel allgemeinere 
Determinationsproblem. Und wenn es sich für einen Beweis des 
Kausalgesetzes aasgibt, so macht es sich der ignoratio elenchi schuldig. 

Erst beide Argumente zusammen ergeben einen wirklichen 
Erweis des Kausalgesetzes — in den Grenzen jener hypothetischen 
Gewißheit, die von einer gewissen Höhe der Spekulation ab allen 
Bestimmungen anhaftet. Und sofern die These, die es rechtfertigt» 
des metaphysischen Einschlages nicht entraten kann, so enthält 
sie eben doch nur jenes kritische Minimum an Metaphysik, das der 

Problemlage eigentümlich ist. 


7 . 

Die Bedeutung des Meinongschen Arguments dürfte indessen 
hiermit nicht erschöpft sein. Wie seine wahre These sich nicht 
mit dem Kausalgesetz deckt, sondern viel allgemeiner als dieses 
ist, so kann sich auch seine philosophische Bedeutung nicht darauf 
beschränken, die ontologische Vorbedingung des Kausalgesetzes 
zu erweisen. Es gibt außer dem Naturgeschehen noch andere 
Gebiete, auf denen das Problem des durchgehenden Nexus vorliegt. 
Da ist das Gebiet des Geistes mit seinem Gesetz von Grund und 
Folge, das Gebiet der Handlung und des Ethos mit seinem Gesetz 
von Zweck und Mittel, und schließlich das Gebiet des Psychischen 
mit seinen Zusammenhangsgesetzen des Erlebens (sei es nun des 

Inhalts oder der Akte selbst). Manche Psychologen haben auf 
psychischem Gebiete ohne weiteres den Kausalnexus substituiert; 
andere haben gegen diese Übertragung eines Naturgesetzes auf 
ein dem Naturprozeß heterogenes Geschehen aufs Nachdrücklichste 
Verwahrung eingelegt. Aber darüber ist man sich wohl einig, 
daß überhaupt im seelischen Erleben auch Zusammenhänge walten und 
ihren vermutlich sehr eigenartigen Typus der Determination besitzen. 

Selbstverständlich kann das philosophische Interesse an den 
Typen des Nexus dieser Gebiete nicht achtlos vorübergehen. Auf 
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ethischem Felde hat man sich dafür von altersher interessiert. 
Ebenso lebendig dürfte aller logischen Spekulation da9 Problem 
des Erkenntnisgrandes sein. An ihm, sowie am Finalnexus des 
praktischen Bewußtseins, dürfte denn auch kaum ein ernstlicher 
Zweifel bestehen. Dennoch hat es philosophischen Wert, sich von 
der Gültigkeit dieser Typen des Nexus auf ihren Gebieten durch 
Wesensanaly.se der gegebenen Anhaltspunkte zu überzeugen. 
Vollends auf psychologischem Gebiet steht der Nachweis eines 
genauer bestimmten Determinationstypus noch ganz aus. 

Soll nun in diese Zusammenhänge durchgreifend hineiDgeleucbtet 
werden, so gilt es überall den gleichen Erweis zu bringen, wie 
beim Naturgeschehen für das Kausalgesetz. Daza aber ist vor 
aller Bestimmung des besonderen Determinationstypus der Nachweis 
erforderlich, daß auf den betreffenden Gebieten überhaupt Deter¬ 
mination besteht. 

Diesen Nachweis nun führt für alle in Frage kommenden 
Gebiete ein für allemal das modale Argument. Denn, wie oben 
gezeigt wurde, macht es an diesem keinen Unterschied aus, wie 
A und X sich folgen, und ob sic überhaupt zeitliche Existenz 
oder außerzeitliches Sein und Verhältnis zueinander haben. Das 
Argument besagt nur, daß alles, was in irgendeinem Sinne wirklich 
ist — nicht nur das hier und jetzt dinglich Existierende —, über¬ 
haupt Wirklichkeitsimplikation zur Voraussetzung hat, daß also 
sowohl seine Möglichkeit als seine Notwendigkeit immer schon in 
einem anderen Wirklichen wurzeln, welches seine determinierende 
Bedingung ausmacht. 

Was auf den verschiedenen Gebieten, etwa dem der Erkenntnis 
oder des Seelenlebens, unter Wirklichkeit zu verstehen sei, ist 
Sache einer weiteren modalen Untersuchung, die über den Rahmen 
dieser Arbeit hinaus liegt. Desgleichen ist es Aufgabe weiterer 
und anders orientierter Inhaltsforschung, den genauen Typus der 
Determination für jedes dieser Gebiete aus dem Gesamtmaterial 
ihrer Problemlage herauszuarbeiten und den zweifellos sehr ver¬ 
schiedenen Grad hypothetischer Gewißheit abzuwägen. Jedenfalls 
aber werden die so gewonnenen Resultate nur insofern Gültigkeit 
beanspruchen dürfen, als die gemeinsame Voraussetzung, der 
Grundsatz der Determination überhaupt, für sie alle a priori fest¬ 
steht. Das aber ist die Leistung der modalen Argumentation. 




